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令和８年度第１回青梅市美術館運営委員会会議録 

 

日 時 

令和８年８月１８日（火） 午前 10 時 26 分～午後０時 45 分 

会 場 

青梅市役所２０１会議室 

出席者 

（委 員） 

志賀委員長、佐川副委員長、牧野委員、鴨木委員、白井委員、 

持田委員、山崎委員 

（事務局） 

橋本教育長、布田生涯学習部長、原島文化課長、田島美術担当主幹、 

小黒美術館管理係長、村上主任 

欠席者 

な し 

 

１ 開会 

２ 委嘱状の交付 

３ 教育長あいさつ 

（教育長からあいさつおよび事務局自己紹介） 

４ 委員長あいさつ 

（委員長からあいさつ） 

５ 報告事項 

(1) 令和８年６月定例議会（一般質問）について 

（事務局より資料１の説明） 〈意見聴取〉 

(2) 定期監査について 

（事務局より資料２の説明） 〈意見聴取〉 

(3) 名称変更について 〈意見聴取〉 

(4) 条例改正の進捗状況について 

（事務局より資料３の説明） 〈意見なし〉 

(5) 環境測定の中間報告について 

（事務局より資料４の説明） 〈意見聴取〉 
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(6) その他 〈意見聴取〉 

６ 協議事項 

令和９年度以降の展示事業及び運営体制・予算確保について 

（事務局より資料５の説明） 〈付帯意見あり・一部了承〉 

７ その他 〈意見なし〉 

８ 閉会 

 

〔主な質疑、意見等〕 

５-(1) 令和８年６月定例議会（一般質問）について 

（委員）前回の運営委員会で、現状の人員体制では今後の運営は厳しい

と指摘しており、その回答として協議をしていくとあった。い

よいよ来年度オープンという中で、具体的な人員体制の見直し

や現時点での準備状況の見通しはどうなっているのか。 

（事務局）指摘をいただき、学芸員１名体制では、今後の計画を進めて

いけないことは十分認識しており、従前から市長部局とは協議

しているが、人員不足ということでなかなか手当してもらえな

い状況が続いている。引き続き協議を続けていく。 

（委員長）前回から年間計画が示されていたものの、現状の人員体制が

改善されなければ、運営委員会としては、示されている計画に

は承認できないという意見だった。 

再開館半年前を迎えて、今お願いしております、というのは

どうなのか。 

（事務局）再三ご指摘をいただいている中で、我々としても理事者には

確実に伝えている。令和９年度当初にできるかどうかは別とし

て、お時間をいただきたいが、体制の充実については、確実に

実現したいと思っている。 

（委員長）前回の委員会を踏まえ、今回についても人員体制の問題が一

番ボトルネックになっている。委員会として引き続き実現に向

けて対処していただきたい。 

（委員）前回にも申し上げたが、私の本務先美術館の場合、１つの展覧

会を学芸員が正と副２名体制で担当している。６名いる学芸員

で春夏秋の展覧会をそれぞれ順繰りに担当しているがそれでも
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業務量が多い。これまで年間４回の展覧会を実施してきたが、

今年度からは学芸員の人数に合わせて年３回に減らした現状が

ある。 

そういった点で、１名の学芸員が年４回の企画展を行うのは

非常に業務量が多くなる。再開館当初の令和９年度の数本につ

いては今年度までの準備期間で多少なりとも回せるかもしれな

いが、令和 10 年度以降については本当に無理だと思う。 

来年度の開館を前にして、増員を図る取り組みは、急務だと

感じる。 

本務館でも鑑賞教育事業を担当する学芸員がいるが、その学

芸員が家庭の事情で一時的に不在になった年は、その事業自体

がストップするという美術館の現状がある。 

その点においても、展覧会だけではなく学校教育との関係等、

活動を豊かにしていくためには、人員体制の増員はしっかり取

り組んでいただきたい。 

また、前回の委員会でも人員体制の話が出ているので、是非、

次回の委員会では、今回の要請に対する回答をいただきたい。 

（委員長）美術館の実情というのは、なかなか一般の方にはわからない

と思う。 

（委員）学校教育の観点から、子供たちが実際に美術館に行くような体

験をさせたいが、交通の課題もある中で、アウトリーチとして

学校に来ていただいて、図工の授業の中でアートに触れられる

ような体験は大事だと思っている。 

そのため、学校としては、特別な授業をしていただけるよう

な機会をいただけたらありがたいが、人員的な問題は切実だと

思うので、学校教育の観点からも、館の運営や企画以外に、子

供たちがアート鑑賞するだけではなく、体験できるようなこと

も考えていただければ、生涯学習にも繋がると思うので、是非、

教育委員会の方でもお力添えをいただきたい。 

（委員長）教育普及や学校教育は、展覧会のような派手なものには見え

ないが、結構大変な仕事である。前職の時には、１クラスに１

人の学芸員がついて鑑賞事業を行っていた。それが数 10 年も経



4 

 

つと、その時のお子さんがまたやってくるようなこともある。

継続的にやっていくことで、大きな変化にも繋がるようにも思

えるので、それはどこの美術館にも同じことが言えると思う。 

（委員）以前の運営委員会で、美術館にサブタイトルをつけようとか子

供たちに親しまれる美術館になってほしいなど意見を出したが、

そういった観点からも話が出てもよかったと思った。 

現状の学芸員１人体制の問題については、再三、この委員会

でも出ていたので、早めに改善していただいて、市民に親しま

れる美術館になっていけるといいと思った。 

（委員）美術館は自分のイメージを超える何かに出会う、そんなアート

体験のできる場だと思うので、人員のことがあると難しいと思

うが、美術館に連れてきたり、出向くみたいなことがあっても

いいのではないかと思う。 

昨年、ネパールで展示会をした際、近隣の子供たちに声をか

けたら、すぐバスを仕立てて学校単位で来てくれた。そこでも

絵を描いたりといった体験もさせることができたが、日本だと

簡単にできないことも、視点を変えるとできることもあるので

はと思う。 

（委員長）確かに、美術館は展示会を観て帰るような場所だが、地域の

中心的な施設の役割もあって、その中に学校教育があったりす

る。後は、今まで無かったものを創出してもいいし、作家との

独自の付き合いとかもあり得ると思う。展覧会や人だけでなく、

多彩な活動の１ページにもなる。それもやはり人ではないかと

思う。そういったことでも増員が必要ではないかと思う。 

（委員）いろいろな取り組みを、子供への体験というのは本当に大事だ

と思う。そのことをやり続けるには、やはり人だなと思ってい

る。専門職の方がいない中で、最後の資料にある開催計画を見

れば見るほど苦しくなる。 

なので、増やせないのであれば、案を削ることを考えなけれ

ばならないと思うが、そうなると、どんどん青梅市の美術館が

しぼんでいくことが頭に浮かんでくる。人的なものは必要で、

もちろんお金も必要だが、やはり、一番に必要なものは何なの
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かをはっきりさせてほしい。 

本当に学芸員をあともう１人。そういうところで何か次を考

えていければと思っている。 

対話による鑑賞教室をやっているが、子供たちがどんどん変

わっていく姿を現場で見ていると、学校教育、アウトリーチと

いったことが本当に必要だなと思うので、そういった機会を増

やすためにも人的な、お金と、というところを強く感じるので

市の方もよろしくお願いしたい。 

（委員長）一番必要なものが何かというところをはっきりさせて、その

目標に向かって一番大事なところを残していかないといけない

と思う。それが入館者数なのか、収益なのか、評判なのか、何

のためにあるのかというところ。街の豊かな土壌になっていく

ようなことを毎年繰り返すということも一つあるかもしれない。

単年度の収益に窮することなく、将来に向かって生み出すよう

な活動も大事だと思うので、何を大事にするか、これはすごく

大きな課題だと思う。 

（副委員長）確認だが、今年度の採用はもう無理ということか。例えば、

秋に採用試験をして、来年の４月１日採用みたいな動きも無理

ということか。 

（事務局）今年度中となると厳しい。来年度に向けてというところは考

えられる。 

（副委員長）結局まだわからない。 

（事務局）雇用形態も含めて相談している。絶対無理とか絶対採用する

といったことは現時点では言えないが、色々と可能性を模索し

ているところなので、ご理解いただければと思う。 

（副委員長）嘱託とか契約とか。 

（事務局）そういったものを含めて模索している。 

（副委員長）学芸員の仕事は継続的にやっていかなければならない。契

約とかだと１年単位になってしまい、あまり相応しくないが、

どうしようもなければ仕方がない。今、学芸員１名体制の中で

リニューアルオープン後の予定表を見たら、どう考えても無理。 

話にも出た、いわゆるミュージアムエデュケーションや学校



6 

 

教育などについては、もう既にミュージアムエデュケーターと

いう肩書を持った方がいる。そうすると、キュレーターとして

学芸面をきちんと運営できる人が最低２名で、その他にミュー

ジアムエデュケーターも欲しいってなると１人ではまずい。２

名と２名の４名体制が理想かなと思う。 

ただ、青梅市立美術館の広さを考えるとミュージアムエデュ

ケーション部門の充実は、これからの難しい課題。 

であるならば、少なくとも、この展示計画を実現していくの

に、人員体制のことを真剣に考えていただきたい。 

（委員長）話が出たので資料５について。これは令和９年度が３本の展

覧会で必要学芸員数が３名必要ということか。 

（事務局）そうである。サブがつくような形でないと続かない。展覧会

をやるにあたって、作品の借用、返却する際に検品などの業務

があるため、３人体制であれば、年４本の展覧会を回せ、なお

かつ、次の準備も滞りなく進んでいくと考える。 

しかしながら、それがないと現実的には厳しい。展覧会がで

きないだけならば、その館の問題で済むが、作品を借用すると

なるとリスクが伴う。作品を借りる相手方にもリスクを背負っ

てもらうことにもなる。 

借りた作品を傷つけてしまうといった危険性も出てくるので、

やはりこのボリュームをやっていくとなると、最低でも３名体

制が必要なのではと思う。 

それも必要に応じて残業もできる常勤の学芸員が必要と思う。 

話に合った教育普及になると、他にそういった専門の人がい

た方がいいが、どちらを優先するかとなると、施設的なものも

含めて展覧会を優先し、学芸員を最低２名、増員する。 

個人的なことで言うと定年まで後数年である。やはり次の美

術館活動に向けて、引継ぎを考えていかなければならない時期

でもあるが、後任が全くいない状況では、事務的な引継ぎや経

験的、人的な関係の引継ぎも全くできないことになる。 

そうなると、辞めた途端、すべてが崩壊し、何も続かない状

況になる。退職してしまっては人脈も引き継ぐことが難しくな
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るので、引継ぎ体制というのも考えていかなければならない。 

その意味でも、退職したらその代わりではなく、私と重なる

タイミングで人を増やし、育てていくということを市として考

えていかなければ、美術館の活動自体が継続できないと思って

いる。 

（委員長）前職でも、私が辞める数年前から新しい学芸員に来ていただ

いていた。他の学芸員も同様であったが、それでも十分という

ことはなかったと思う。辞めたから探そうでは空白と断絶を繰

り返すことは明白。 

また、来年度の計画を見ても、学芸員１人でやり切れるとは

到底思えない。 

展覧会は、１年以上前から動き出すのに、それが３つも重な

るのはあり得ない。 

１人では絶対無理で、下手したら病人やけが人が出るくらい

の様子だと思う。 

やはり職員と言っても常に健康であるわけではなく、家庭の

事情等もあるので、そのバックアップ体制も考えると、もう１

人の増員は絶対に大事なことだと思う。 

（委員）今までずっと１名増、２名増と取り組まれてきたと思う。それ

が長らく実現できない難しい壁に当たっているということも多

少なりとも理解できるが、現在、示されているこれからの美術

館の取り組みを考えると、最初から「必要人数は４名です」と、

それぐらいのインパクトを持って市長部局に話をする必要があ

るのではと非常に思う。 

１名増が難しいのであれば、実際は１名増程度では解決にな

らないという厳しい現状を分かっていただく必要性があると感

じる。 

（委員長）ここまで出た意見をまとめると、人員増は必須であり、実質

４人は必要であるとしたい。 

（委員）質問。前回の委員会でも同じ資料があり、これは無理ではない

かと意見がまとまったと思うが、それが変わらず出てきている

理由、経緯を伺いたい。 
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（委員）２～３名増やすと出ている。 

（委員長）それについては、人員要求について状況は事務局でもわから

ないから繰り返し出ているのかと推察する。 

なので、この委員会としては、人員を増やしてこの計画をや

るか、もしくは、人員に応じて企画を削るかのいずれかであり、

現状としては、全く実現できない計画であることを改めて委員

会の意見としたい。 

５-(2) 定期監査について 

（委員）監査要望は、リニューアル後に予定されている展示計画や活動

を踏まえた指摘と読めるが、今回の監査の要望事項を受けつつ

も、この示されている計画を進めていけるという理解でよいか。 

（事務局）計画を進める上では説明した内容のとおりである。 

（委員長）これからどうするのですか、というこの時に、監査にもこの

展示計画は示しているのか。 

（事務局）展示計画までは示していない。 

（副委員長）１番目の指摘について、何が問題だと言っているのかがわ

からない。収蔵庫を特別展用に空けておくことが問題だと言っ

ているのか。 

（事務局）おそらく、特別展以外の空いている期間は館蔵品を置いては

どうか、という指摘だと考えている。 

（副委員長）そうすると、特別展で借りてきた作品を置く場所がなくな

ってしまう。頻繁に出し入れしなければならなくなって、今度

は美術輸送を都度、お願いしてとなるので、輸送費がかかって

くる。その辺を監査にご理解いただくということでいいのでは。 

（委員長）館蔵品を外部の収蔵庫に預けているのだとすれば、特別展の

期間に一旦、当館へ戻したとしても、外部のスペースは契約し

たままなので、保管費用は安くならないと思う。契約を一度解

約すればその間の費用は浮くかもしれないが、また戻す際には

そのスペースは無くなっていたりするので、結局は継続して借

り続けることになり、費用的な効果は考えにくいと思う。 

委員会として、１つ目の要望事項に対しては、現状の利活用

計画については、十分、検討された方法であると意見を付した
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い。 

（委員）２番目の指摘について。保管状況、状態が良好でなく、展示に

向かない作品は修復することもあると思うが、修復もできない

作品については、国の通知等も踏まえた再評価を行うなどとい

った文章もある中で、美術館としてどういったことを検討でき

るのか。 

（事務局）改正された博物館法に収蔵品の処分が明記されたことを踏ま

えて、監査が指摘しているのだと思う。 

しかしながら、博物館法は博物館のほか、動物園や水族館、

文学館なども含まれており、すべてが法律に即した対応ができ

る訳ではない。 

今回の処分については、同じような資料を大量に収集する歴

史民族系の博物館を前提にしている。 

一点物を収蔵する美術館には当てはまらないものと思ってい

る。例えば、動物園で考えてみれば、増えすぎたサルを殺処分

してもいいのかという話と同じで、動物園にとっての資料が動

物であるように、美術館にとっての資料は美術品であり、処分

ということは、基本的には考えていない。 

委員のご指摘の通り、当館でも検品を行い、予算の範囲内で

修復を行っている。今後もしかるべき保存処置を継続して行っ

ていきたいと考えている。 

（委員長）改正博物館法における収蔵品の処分規定は、美術館も「対象」

ではある。しかし、作家から寄贈された作品が、その作家の知

らないうちに無くなってしまうということは、常識的にはあり

えない話である。そのため、処分については、当美術館には対

象とすべきではないと思う。 

（委員長）再開館後予定している館蔵品の企画展は、令和 10 年度以降、

年１回は館蔵品を展示するものとしたいとあるが、これははっ

きりとした方針としてあるのか。 

（事務局）令和９年度に関しては館蔵作家の展覧会を行う予定で、作品

を借りてくる他、館蔵品も展示する展覧会になるので、全く活

用しないというものでもない。 
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（委員長）そうだとするならば、言い方の問題で、館蔵品を活かした企

画展を開催する、といった言い方でもいいのではないか。これ

からは、館蔵品を活かした企画展です、と説明していただけれ

ばと思う。 

５-(3) 名称変更について 

（委員長）名称変更については、以前の委員会で承認したと思うが、事

情が変わったから元通りにしますということは、前の意見はな

んだったのかとなる。どう理解したらよいか。 

（委員）経緯を説明いただきたい。 

（事務局）作家のご遺族と話をした際に、設立時の経緯からこれまでと

同様に、市と作家親族との関係が続いているとの認識で、名称

変更についてのご理解が得られなかったことから、このタイミ

ングでの変更を見送ると判断した。 

（委員長）これまで市は、作家の名前を冠してアピールしてきた間、固

定的な壁面を提供して、管理費や展示にかかる費用も捻出して

守ってきた。今後も市として、その作家に対して特別な扱いを

していく意思があって、名前を残すかどうかというところだと

思う。 

前職の職場では、特定の作家の記念室があったが、そこを常

設展示室として開放し、その作家の作品も常設展の中で有効活

用している。その結果、特定の作家のファンだけでなく、より

多くの来館者に作品を観てもらえるようになった。 

このことからも、固定的、優先的な扱いを提供するよりは、

常設の中で活かしていくことの方が、市にとっても、より多く

の人に、その作家の作品を観てもらえるのではないか。 

（委員）名前を残すことでリニューアル後の美術館活動に影響はあるの

か。 

（事務局）学芸的には影響があると考える。これまでは常時何点かは展

示していたが、当館は２階にしか展示室がなく、その一角でコ

ーナーを作って展示するしかなかった。そのため、特別展や企

画展等のテーマにそぐわないことがあって、来館者からすると

不自然に見えてしまう。 
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（委員長）やはり名前は「青梅市立美術館」。先ほども委員がサブタイト

ル等キャッチーなものでアピールしてくださいと、意見があっ

た中で、名前が２つあると長々しい名前になってしまい、館の

ＰＲや認知度を高める上で、不利益が生じると思う。美術ファ

ンならば、どこの美術館にどんな作品があるのかわかるので、

青梅市立美術館という名前が全国に出ることで、その作家の作

品も全国に出ていくことにもなるから、これからの時代、シン

プルな名前の方が得策だと思う。 

なので、経緯はともかくとして、これから市民に愛される新

しい美術館になるためには、シンプルな「青梅市立美術館」が

いいのではないか。 

（委員）実際に展覧会開催計画の中でも、その作家の作品を活用した企

画展も企画されているので、そういったところもしっかり説明

していきながら、交渉されてもいいかと思う。美術館の概要紹

介やステートメントの中で、コレクションの特色等を伝えてい

きながら、ご遺族のご理解が得られるよう努力されてもいいの

ではと思う。 

（委員長）市民にとっても、特定の作家の名前が入っているよりは「青

梅市立美術館」の方が応援しやすいと思う。委員会としては、

委員の意見がここまで名称変更賛成で一致したので、教育委員

会側には、将来的な名称変更に向けて継続的に検討していただ

きたい。 

（副委員長）その作家の作品は全部で何点あるのか。 

（事務局）50 点ほどある。 

（副委員長）50 点は全然少ない。監査の方にも収蔵品点数 2,300 点も、

と書いてあったが、一般的な美術館としてはすごく少ない。 

たとえその作家の常設を行うにしても、50 点では少なく、展

示コーナーを設けて展示を行う方が現実的。 

（事務局）改装前まではそのように展示していた。ただ、この機会を逃

してしまっては、名称を変更する機会はないと思うので変更す

るべきだと思う。 

（委員）賛成。そもそもなぜ、遺族にお伺いを立てなければならないの
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か。 

（副委員長）その作家以外にも寄贈品はあるのか。 

（事務局）ある。もっと多く寄贈されている作家もいる。今後予定して

いる館蔵作家のご遺族の中にも、所有している作品すべてを寄

贈してもいいと言ってくれている方も何人もいる。 

なので、この作家の作品が特段多い訳ではない。 

（副委員長）そのような状況を考えると、特定の作家名を冠することは

不平等になるのでは。 

（委員）特別扱いになると思う。ただ、名前を冠するようになった経緯

は改めて検証してみる必要があるのではないか。寄贈の際、そ

の条件として明示されている場合もあるが、そういったものが

ない中での話であれば、今後、相談していく必要があると思う。 

（事務局）一般的に美術館は長年の活動をしていく中で、ファンを残し

ていくためには新陳代謝も必要であると思う。そのため、展覧

会や収蔵作品の核になる部分も変わっていくことは自然な流れ

だと思う。 

（委員長）同意する。美術館を作ろう、という種が生まれ、その「種」

となった設立当初の経緯の重みを、市はこれまで特定の作家名

を冠することできちんと守ってきたのだと推測する。今までや

ってきたことは、十分それに値する行為でもあり、今あったよ

うに美術館は、時代とともに変わっていくべきものと思うので、

繰り返しになるが、委員会としてはやはり、名称はシンプルな

方がいい、という意見で変わりはない。 

５-(5) 環境測定の中間報告について 

（委員）状況として悪いということか。 

（事務局）そのとおりである。 

（委員）現状の報告を受けて、何らかの対策は検討した方がよい。 

（事務局）今回、美術館の衛生環境ということも踏まえ、絨毯敷きから

フローリングにするなど改修したが、それでもまだ改修できて

いない箇所もある。そのあたりを人的にカバーするためには、

複数人雇う必要があると思うし、清掃のやり方を考える必要も

あると思う。 
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（委員）その関係についてはＩＰＭというが、ＩＰＭは専門的な知識や

対策が必要になり、専門的に担当するとなるとそれだけで一分

野にもなってしまう。ＩＰＭやセキュリティに関しては、学芸

員ではなく、事務職員が担当しているところもある。市の中で

専門性のある部局の方たちから、協力を得ることも検討されて

もいいのではないか。 

（副委員長）これは本当にすごい問題である。博物館や美術館において

は、カビや害虫というのは絶対にあってはならない。カビや害

虫から防げる場所であることこそが博物館、美術館の特色であ

る。そうでなければ大切な文化財を置いておくことができない。

そのため、予算的に苦しい中ではあると思うが、この件に関し

ては、予算を惜しんではいけない。抜本的に解決しなくては、

リニューアルオープンしても先行きが不安である。運営責任を

担っている方は本当に重く受け止めていただきたい。 

（委員長）おっしゃる通り。他の美術館では、展示中にカビを発生させ、

大騒ぎになったことがある。その際、当該館は監査や文化庁か

ら強い指摘を受け、美術館としての信頼を失ってしまい、信頼

を取り戻すまでにかなりの費用と時間を要することになった。

こういった問題は取り返しのつかないことであり、美術館とし

ての信頼を一気に失うことになりかねない。リニューアルが終

わった直後で、この報告内容は本当に驚きである。追加工事を

するなど、今、害虫の侵入、カビの発生については全力を持っ

て対処しなければならない重要度の高い問題だと思う。 

展覧会についても、他館から借用するとなると、傷一つつけ

てもいけないのに、虫をつけて返すとなると、全国に悪評をば

ら撒くことになる。そのため、借りた作品を適切な環境で保管

し、万全な状態で返却してこそ信頼関係が生まれ、次回の借用

にもつながることになる。 

適切な管理ができなければ、他館からの信用を失うことにな

るため、委員会としてこの問題は大変重要なことであり、迅速

に対処いただきたい。 

５-(6) その他について 
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（委員）美術館運営という中で、人の問題もあるが、ボランティアや市

民組織等を活用しながら、コストをかけずに市民が楽しくアー

トに触れられるよう、また、子供たちが家庭の環境によらずに

学校に来ることでアート体験ができることは大変重要であると

思うので、その視点も入れながら考えていただきたい。協力は

惜しまないつもりでいるのでよろしくお願いしたい。 

（委員）せっかく市内に美術館があるので、市内の子供、小中高生が親

しめるような美術館になってほしい。親子利用券や親子で話を

しながら、感想を述べあいながら鑑賞できるような親子週間の

ようなものも検討してもらいたい。それをきっかけに大人にな

った際にもう１回訪ねてみよう、というところにつながるとい

いと思っている。 

（委員）委員になった当初から言っているが、市内にはアートサークル

等たくさんある。第３展示室については、そういう方たちに積

極的に貸してほしい。環境的に他の展示場所がほとんどなく、

第３展示室を市民に貸してもらえるよう、ある程度確保してい

ただけるとありがたい。 

（委員）今回の委員会の内容は非常にボリュームがあったが、内容的に

リニューアル後の運営において非常に重要な事項ばかりだった

と思う。ぜひ、この委員会で出た意見をしっかり形にしていた

だくよう、努力していただきたいと思う。 

（委員）リニューアルに向けて人的にも名称、環境の問題についても課

題がたくさんある。私たちはこの場で本気で一生懸命に話をし

ているが、青梅市の美術館を市がどれだけ大事にしようとして

いるのか、本気でどうしていきたいのか、上の方たちにもっと

言っていただきたいと真剣に思う。 

これから育つ子供たちにこういう場所があるということを誇

れる青梅市であってほしい。私自身、青梅に生まれ育ってきた

ので、そういうものを大事にできる市であってほしいと思う。 

重い話がたくさんあったが、是非、教育長から皆様によろし

くお願いしたい。 

（副委員長）同感である。再開館まで１年を切っている中、重い課題が
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たくさんあり、それを一つ一つ解決しながら来年の再開館に向

かうのは大変だろうと思う。やはり、先ほどの委員の話にもあ

った通り、この美術館をどう活かすのかは、市当局そのものが

どれだけ文化、芸術、そして美術館行政に対し、どれだけ熱心

に取り組むのか、という表現になる。予算、人員的な配慮につ

いても同様だと思う。それを非常に中途半端な感じで人もつけ

ない、予算もつけないという、どっちつかずの状態でフラフラ

いくことは非常にまずいと思う。 

私たち委員としては、美術館そのものから収蔵品、そして企

画展を実現できる学芸員も一つの文化資産、財産であると思う

ので、十二分に活かせるような行政的な姿勢を明確にしていた

だきたいと思う。 

（委員長）青梅の問題だけではないが、美術館に来る人にだけ負担を求

めるという考え方には疑問がある。むしろ、美術館に来られな

い子供たちが、その機会を損失していること自体が社会的な問

題なのであって、美術館を利用することだけを個人の「利益」

と捉えるべきではないと思う。世の中受益者負担という考え方

になっているが、美術館や教育においては、適用してはいけな

いのではないかと思う。 

６ 令和９年度以降の展示事業及び運営体制・予算確保について 

（委員長）１本目の展覧会の趣旨だが、「市としてオープンさせてまず、

子供たちに向けた展覧会をしたいと思っている。それには絵本

などで非常に親しまれている方の展覧会をしたいと考える」と

いうような打ち出しで進めていただきたいと思う。 

２本目の展覧会については、まさしくインパクトがあって、

「おぉ。青梅市やるな」という感じになると思う。おそらく、

多摩地域全体、都心からも来られると思うので、１本目の打ち

出しが現状のままでは趣旨が曖昧になってしまうので、まずは、

市として「子どもたちに向けた展覧会をあえて最初に開催した

かったのだ」という明確な意図を打ち出した方が良いと思う。 

話が前後してしまうが、今後予定しているすべての展覧会計

画については、先ほどの報告事項の中で各委員から意見があっ
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たように、館の人員体制の問題と直結している。 

前回の委員会で、計画としては、内容的にバランスの取れた

構成だという意見にまとまっているが、実現可能であるかどう

かについては、行政側の人員確保ができるかどうかにかかって

おり、「現状の人員体制のままでは、計画の実行は大変危険であ

る」という前回の指摘を、今回の委員会としても改めて全体の

意見としたい。 

閉会 


